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Einige unserer Leser haben ein Editorial zu FKP 25, in welchem die Situation
von FKP nach der »Wende« in der DDR geschildert wird, vermift. Wir in der
Redaktion sind — warum auch immer — nicht von selbst auf diese Idee ge-
kommen. Also: Da das FORUM nicht finanziell mit der DDR verflochten war,
haben sich aus der Wende fur FKP keine dkonomischen Nachteile ergeben.
Wissenschafilich gesehen entstanden fiir uns aus dem Umbruch (in) der fritheren
DDR naturgeméd mannigfache neue Fragen und Fraglichkeiten — wobei unser
marxistisch-subjektwissenschaftlicher Grundansatz aber weniger Gegenstand
als Mittel solcher Problematisierungen ist. Dabei haben wir jetzt die Moglich-
keit, unsere Kooperationsbeziehungen zu den Freundinnen und Freunden in der
chemaligen DDR systematisch auszubauen. Mit der Gruppe von der Leipziger
Karl-Marx-Universitat um Traudl Alberg, Stefan Busse und Ralph Lampe ist
dies schon am weitesten gediehen (vgl. auch den Beitrag von Busse und Schier-
wagen im vorigen Band). Fiir den Herbst ist eine gemeinsame Tagung der
Leipziger und der FKP-Redaktion geplant, wo die Publikation von (weiteren)
Leipziger Arbeiten in FKP vorbereitet und andere Perspektiven der Zusammen-
arbeit diskutiert werden sollen.

Nach Manfred Vorwerg (Leipzig) ist auch Hans Hiebsch (fena), der in FKP
25 noch einen Nachruf auf Vorwerg verfafit hatte, unerwartet (im Frihjahr 1550)
gestorben. Damit hatte die DDR-Psychologie innerhalb eines halben Jahres ihre
beiden bekanntesten (wenn nicht einzigen) Sozialpsychologen verloren. Min-
destens bei Manfred Vorwerg ist dabei ein Zusammenhang zwischen seirem
Tod (am Herzinfarkt) und zunehmenden poiitischen Konflikten und Be-
drohungen kurz vor dem Umbruch nicht von der Hand zu weisen (die Umstinde
des Todes von Hans Hiebsch sind uns nicht naher bekannt).

Der Bericht von Mette Duffy tiber Perestrojk2 in der sowjetischen Psycholo-
gie sollte nur der Anfang einer Diskussion sein, die in den nichsten Bénden fort-
gesetzt wird. Peter Keiler arbeitet z.Z. an einer historischen Analyse fiir FKP
tiber Stalinismus und die “Pidagogisierung‘ der Psychologie in der Sowjetunion.
In diesem Zusammenhang verweisen wir auf eine in der (u.a. von Joachim
Lompscher herausgegebenen) DDR-Zeitschrift ‘Psychologie fir die Praxis' ge-
fiihrte Debatte iiber die Rolle der Psychologie in der DDR.

Barbara Griiter hat auf eigenen Wunsch die Redaktion verlassen. Gisela
Ulmann ist in die Redaktion eingetreten. Ein weiteres neues Redaktionsmitglied
— aus der friiheren DDR — soll noch in diesem Jahr angeworben werden.

Red.
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Symposium .
»Gesellschaft und Psychologie im Widerspruch«
(zum Gedenken an Manfred Vorwerg) Leipzig, 28. und 29. Mirz 1990

Klaus Holzkamp

Uber den Widerspruch zwischen Forderung individueller
Subjektivitit als Forschungsziel und Fremdkontrolle als
Forschungsparadigma*

Wenn man gegenwirtig dariiber diskutiert, was bei der Umgestaltung der DDR
verandert werden muB, so einigt man sich wohl meistens schnell darauf, daf} es
gilt, Verhilmisse zu (iberwinden, unter welchen gesellschaftliche Planung mit der
administrativen Verfligung iber Menschen gleichgesetzt und so deren akiive Be-
teiligung an der Gestaltung ihrer eigenen Lebensverhiltnisse behindert wird. Die
neuen Anforderungen, die sich daraus gerade fiir die Psychologie ergeben, lassen
sich unter dem Stichwort: Forderung der individuellen Subjektivitit, d.h. der
Moglichkeit der Individuen zu subjekthaft-aktiver Lebensgestaitung, zusammcen-
fassen. In diesem Kontext liegen gemiB dem heute verbreiteten fachpschologi-
schen Sclbstverstindnis Forschungsfragen etwa der folgenden Art nahe: Analyse
der Bedingungen, unter denen Individuen, die sich bisher ihre Aufgabenstellun-
gen weitgehend von Gbergeordneten [nstanzen vorgeben lieBen, individuelle Ini-
tiative und Kreativisit entwickeln konnen. Oder: Klirung der Bedingungen, die
Menschen dazu bringen, sich nicht ins Privatleben zurlickzuziehen, sondern am
gesellschaftlichen DemokratisierungsprozeB teilzunehmen und politische Verant-
wortung zu ibernehmen. Oder auch: Aufweis derjenigen familialen Entwick-
lungsbedingungen, institutionell-padagogischen Voraussetzungen efc., unter
denen sich Persdnlichkeiten herausbilden konnen, die nicht von Leitbildern ab-
hiingig sind und nicht Problemen in opportunistischen Anpassungsbewegungen
aus dem Wege zu gehen pflegen, sondern selbstbestimmt ihre eigenen Angelegen-
heiten in die Hand nehmen kénnen und dabei auch Konflikie mit den Herr-
schenden zur Durchsetzung ihrer ¢igenen Interessen nicht scheuen, etc.

In Fragestellungen wie diesen sind sicherlich aktuelle und gesellschaftlich
relevante Inhalte angesprochen. Dennoch sind von unserer Postition aus gegen die
Form solcher Forschungsfragen, nimlich ihre Verhaftetheit im traditionellen Be-
dingungsmodell, prinzipielle Einwéinde zu erheben. Dadurch werden namlich

* Beitrag mur Podiumsdiskussion »Entwicklungsperspektiven der Psychologie«
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die Abhingigkeit und Fremdbestimmtheit der Betroffenen, um deren Uber-
windung es doch gerade gehen soll, durch Trennung zwischen denjenigen, die
bestimmte Bedingungen schaffen und denjenigen, die diesen Bedingungen aus-
zusetzen sind, festgeschrieben. Der Umstand, dafi Initiative, Selbstbestirnmt-
heit, Verantwortlichkeit ihrem Wesen nach nur von den Subjekten selbst ausge-

- hen konnen, also nicht durch fremdgesetzte Bedingungen herzustellen sind,

ol
hodis .

wird hier also ignoriert, das Ziel der Forderung individueller Subjekrivitit mit-
hin durch die Art seiner Ubersetzung in Forschungsfragen weitgehend wieder
zuriickgenommen. -

Man mag gegen diese Kritik einwenden, es sei doch nun ¢inmal adtig, die
Bedingungen zu formulieren und herzustellen, unter denen bestimmite mensch-
liche Handlungen, Entwicklungsfortschritte 0.. auftreten sollen, um dann
empirisch priifen zu kdnnen, wieweit solche Handlungen oder Entwicklungen
unter den benannten Bedingungen tatséchlich auftreten. Anders seien wissen-
schaftlich gesicherte Aussagen in der Psychologie nicht zu gewinnen. Dem ware
aber entgegenzuhalten, daf das Bedingungsmodell sich ja mittlerweile als for-
schungsstrategisch ziemlich erfoiglos erwiesen hat: Die Sicherung empirischer
Befunde ist nimiich selbst bei strenger experimentell-statistischer Fassung die-
ses Modells so wenig méglich, dab nach dem Urteil prominenter Fachvertreter
(wie ¢twa Hilgard, 1970/71, S. 693ff, mit Bezug auf die SR-Psychologie und
Tulving ,1979, mit Bezug auf die Kognitive Psychologie) ein ausweisbarer Wis-
senschaftsfortschritt durch die pschologische Forschung auf dieser Basis kaum
erreichbar ist. Besonders spektakulir ist etwa das Eingestindnis von Anderson
(1978), das psychologische Experiment sei offenbar kein sonderlich geeignetes
Mittel, Hypothesen zu priifen, sodab sich die formalen Modelle der Informa-
tionsverarbeitung immer deutlicher unabhingig von den Resultaten derartiger
Priifungen entwickelt hiitten. Die Konsequenz aus solchen Entwicklungen war
schlielich das, was Fodor (1980) als »methodologischen Solipsismus« bezeich-
net hat: Der Verzicht auf jede experimentelle Priifung kognitiver Modelle zu-
gunsten des Geltungskriteriums der maschinellen Realisierbarkeit von Theorien
als Computerprogrammen (vgl. dazu die Kapitel »Symptome der Krise« und
»Die Perspektive des methodologischen Solipsismus« in dem Buch »Wissen und
Handeln« von Boris Velitschkowski, der als ehemaliger Wundt-Professor hier in
Leipzig ja bestens bekannt sein diirfte).

Hinweise dariiber, in welcher Richtung man nach Alternativen zum Bedin-
gungsmodell zu suchen habe, ergeben sich aus den Ansitzen und Befunden
einer Forschungsrichtung, die sich die Kldrung der Ursachen fur die mangelnde
Reproduzierbarkeit experimenteller Befunde eplizit zur Aufgabe gemacht hat
und als »Sozialpsychologie des Experiments« bezeichnet wird (vgl. etwa Bun-
gard 1984, und Markard 1984, S. 142ff). Hier wurde u.a. der Umstand aufge-

wiesen, daB die Vpn. innerhalb der experimentellen Anordnung sich ihre eige-
nen Hypothesen Gber das Ziel des Experiments und dessen Ubereinstimmung
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mit den eigenen Interessen bilden kénnen, und zwar Hypothesen, die nicht nur
von jenen abweichen, die der Experimentator iiber die Versuchsbedingungen,
die Instruktion etc. als unabhingige Variable in das Experiment einfiihren woll-
te, SMMM@%W
gegen die Zumutungen der experimentellen Prozedur zum Ausdruck kommt, so
etwa in allerlei fiir den Experimentator nicht identifizierbaren Entlastungs- und
Tausc tegien, wie Zufallsreaktionen, Musterabzihlen, Zum-Munde-
Reden, bis zu bewuBter Irrefiihrung etc. Um diesen subjektiven »Storfaktors in
den Griff 2 bekommen, versucht man im »Mainstream« der »Sozialpsychologie
des Experiments« meist, die implizite Hypoathesenbildung der Vpn und etwa
daraus resultierende Widerstindigkeit ihrerseits experimentell dingfest zu
machen und so Konzepte fiir eine rigorosere Bedingungskontrolle zu gewinnen.
Da die so verschirften Versuchsbedingungen aber natiirlich threrseits wiederum
Gegenstand von impliziten Hypothesen der Vpn. werden kénnen, muf man je- ,
doch u.E. prinzipiellere Konsequenzen aus dem Einflieflen von Subjektivitit als -
Storfaktor in die experimentellen Resultate ziehen — Konsequenzen, von denen
aus die Haltbarkeit des experimentell-statistischen Bedingungsmeodells grund-
sdtzlich in Frage zu stellen ist.

Fiir uns ergeben sich solche Konsequenzen aus unserem Grundansatz, dem-

R

zufolge die Determinationsebene des Zusammenhangs zwischen Bedingungen ' mf, werden und daf} auf der anderen Seite bei der empirischen Realisierung der so |
und Ereignissen im Hinblick auf menschliche Subjektivitit zu unspezifisch ist. wely, gefassten Theorien der Umstand, daB die Vpn. nicht auf Bedingungen reagieren, ‘v |
Ple:e D;tsnnmatlon ist v.E. vielmehr spezieller als Ebene subjekriver Hand- [ : };%‘L( mfmﬁ)wm )Zi% ‘
ungsgrinde, durch welf:he der Zusa_mmenhan&zmsche_n Hand!ungsbedmgm- I el die Kommunikation zwischen Forscher ung Versuchsperson von vorn herein als -
8___,:; :ennc:j Ha;(ti‘i‘uﬂgzaus&l]]:mng vermutielt un@rocheq 151, zu bestimmen . Der W intersubjektiver Beziehungsmodus wechselseitiger Handiungsbegriindungen auf L‘dy
daher dZI; de: éx;;i’edgﬁrlgndf;?g&ézl Eﬁge:h[?ez'ticm\lfm demzufolge Jer Basis gemeinsamen Erkennnisinteresses (+Mitforschersverhalmis<) zu rea- W%}L
ledigiich auf dic von hon eingefGheten Bedinommes %ﬁh ;cnd d' pt\lf recgl{::’f;n lisieren ist. Auf diese Weise sind dann im fur den intersubjektiven Beziehungs- ¥p '
lich in aus ihren Lebensinteressen, wie siég sefbst, sie erfah . bp . "ntzsiac . fmodus ch e ey Prads
Weise handeln und sich dabet oo ’den Versttchsbedionmm efeﬂrl 38"_"‘[_ i‘e’ Forschers und der Versuchsperson in ihrem Aufeinanderbezogensein empirisch  fu, : ot
Prémissen ihrer Handlungsgrinde bewg verfalien siegalsg ank:est'mog Ic bCﬂ offenzulegen und das geschilderte »verdeckte Verhiitnis« mindestens potentiel- , » dat
auch vernachidssigen, uminterpretieren, den darin ve,rké rten [ trélf‘reﬂ, ad':r o igkeit der Vpn. gegen die Inientionen des Forschers ist enden- e
Experimentators sub;'ersiven Wlderstaﬁd ent l'pf;("en n. Damit ont. ziell aufhebbar. Mh‘ '
steht hier cin »verdectros Vorhdlimns i L:ge%enset?en onnen. Damit ent- Das damit angesprochene subjektwissenschaftliche Paradigma impliziert et e,
1schen Experimentator und Versuchs- Z einen prinzipiellen wissenschaftlichen Standortwechsel: Da Griinde als solche ¢ _* ""q‘.

person: Diese handelt im Experiment mit Griinden, die dem Experimentator
verbqrgen bleiben, und die so ihre nach auen sichtbaren Handlungen auf eine
fiir d1e§en nicht kontrollierbare Weise bestimmen kénnen. Die mangelnde Re-
produzierbarkeit experimenteller Befunde ist angesichts dieser Konstellation
das mehr oder weniger zwangsliufige Ergebnis. ™

~ Wenn \\fir diese Darlegungen nun auf unser Ausgangsproblem zuriickbezie-
hen, so zeigt sich: Die Voraussetzung,_man kénne Bedingungen herstellen,
uater denen andere Individuen kreativer, risikofreudiger, selbstbestimmter 0.4.
werden, enthilt nicht nur einen begrifflichen Widerspruch, sondern trigt auch
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Uber den Widerspruch WA adn, e,

die Erfolglosigkeit einschidgiger Bemithungen schon aufgrund der geschilder-
ten wissenschaftlichen Mingel des Bedingungsmodells selbst in sich. Und nicht
rszmwm%:chugt, ist keineswegs die ge-
wiinschte Selbstbestimmtheit und Verantwortungsfreudigkeit, sondern vielmehr
das geschilderte »verdeckte Verhilmis« zwischen Experimentator und Ver-
suchsperson, oder — allgemeiner — Bedingungskontrolleuren und den daven
Betroffenen, mit all den geschilderten Tendenzen zur Téuschung und zur Wider-
stindigkeit gegen die Intentionen der Kontrolleure. — Wie aber sind die Eigen-
art und die Perspektiven eines psychologischen Forschungsparadigmas zu kenn-
zeichnen, in welchem wissenschaftliches Vorgthen nicht mehr mit Bedingungs-
kontrolle gleichgesetzt wird und so dem Forschungsziel der Forderung subjekt-
haft-aktiver Handlungsmaoglichkeiten ohne dessen zwangslaufige Zuriicknahme
durch das Forschungsverfahren nachgegangen werden kann?

Unserer Konzeption nach (vgl. Holzkamp 1983, Kap. 9) ist dafiir eine erste,
methodolagische Voraussetzung, daff die Sichtweise des Forschers und die
Sichtweise der Versuchsperson auf den ForschungsprozeB zur Deckung ge-
bracht werden. Dies kann nach dem frither Gesagten nur heilen, daf auf der
einen Seite die psychologischen Theorien nicht mehr als Bedingungs-Ereig-
nis-Zusammenhinge, sondern als Begriindungszusammenhdnge formulier:

immer »erster Persone, also »je meine« Grilnde sind, werden die Forschungs-
fragen hier nicht mehr vom Standpunkt »dritter Person«, also als Fragen tiber
Meunschen, sondern vom Subjekistandpunkt, also als Fragen der Betroffenen

Es geht hier also — wie Ute Osterkamp dies ausgedriickt hat —

selbst, gestellt.
micht m, die Menschen zum Problem zu machen, sondern die Probleme der

Menschen aufzugreifen. Daraus ergibt sich eine S%uenziemné des For-
6 schungsprozesses, die wir frither, in spezielleren Zusamm gen, als
a *Entwicklungsfigur« gekennzeichnet haben (vgl. Markard 1985). Die @rsfe

Instan)einer solchen Sequenz ist immer eine Problematik oder ein Dilemma

A
~
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von Betroffenen in ihrer individuellen Lebenspraxis, deren Uberwindung fiir
diese einerseits von existentiellem Interesse ist, andererseits aber mit den ihnen

S

verfligharen Denk- und Praxisformen nicht erreicht werden kann. Die(Zweire
@st die theoretische Aufschliisselung der Problematik bzw. des Dilem-
mas, durch den Forscher in intersubjektiver Kommunikation mit den Betroffe-
nen. Dabei sind die Problematiken/Dilemmen als Situationen zu explizieren, in
welchen die Betroffenen einerseits gute Griinde haben, die Problembewiltigung
in der gegebenen Weise zu versuchen, wobei sie aber andererseits aufgrund ver-
kiirzter Realititssicht und dadurch beschrinkter Begriindungsprimissen fak-
tisch ihren eigenen Intentionen und Interessen zuwiderhandeln, d.h. die
Schwierigkeiten selbst erzeugen, die sie dann nicht bewiltigen konnen. Der
spezielle Beitrag des Forschers besteht hier i inbringen bestimmter, aktuell
herausanalysierter oder bereits friiher aufgewiesener kurzschliissiger Beggiin-
dungs- und Praxisfiguren als Angebot an den Betroffenen, damit seine vorlie-
gende Problematik aufzuschiiisseln. Sofern dies gelingt, erdffnen sich mit der
Identifizierung der kurzschlissigen Begriindungsstruktur gleichzeitig die Per-
spektiven der Uberwindbarkeit der Problematik/des Dilemmas durch dereri
Authebung in Denk- und Praxisformen, durch welche aufgrund erweiterten
Realititszugangs die Betroffenen nicht mehr ungewollt jhren eigenen Intentio-
nen und Interessen zuwiderhandeln. Sofern die Betroffenen sich die jeweiligen
theoretischen Konzeptualisierungen ihres Dilemmas zu eigen machen konnten,
folgt dann die{driste Instanzder Entwicklungsfigur, die verdnderte Lebenspraxis
der_Betroffenen in Realisierung der theoretisch akzeptierten neuen Begriin-
dungsstrukturen und daric gegebenen Handlungsméglichkeiten: Dies ist das
subjektwissenschaftliche Pendant zur empirischen Priifung von Hypothesen im
Rahmen des Bedingungsmodells. Diesteht sodann in der retro-
spektiven duglvse der veridnderten Lebenspraxis der Betroffenen gemeinsam mit
dem Forscher, um herauszufinden, ob bzw. wieweit die Ausgangsproblematik
bzw. das Ausgangsdilemma damit tatsichlich iiberwindbar geworden sind.
Die Realisierung einer Entwicklungsfigur kann nun auf verschiedenen Ebe-
nen scheitern (wir sprechen dann von einer »Stagnationsfigur«), so, wenn im
Kontext der zweiten Instanz entweder keine adiiquaten theoretischen Konzepte
zur Aufschlisselung des Ausgangsdilemmas gefunden werden konnten, oder
wenn der Betroffene sich das theoretische Angebot nicht zu eigen machen konn-
te. Dabei sind sowohl die Unangemessenheit der theoretischen Konzeption wie
auch Abwehrprozesse beim Betroffenen, der das Risiko des Aufgebens seines
urspriinglichen restriktiven Begrindungsmusters nicht aushalten kann, in Rech-
nung zu stellen. Zur Stagnation kann es aber auch erst in der dritten Instanz
kommen, entweder dadurch, daf die Betroffenen die projektierte Verinderung
ihrer Lebenspraxis picht zustandebringen bzw. durchhalten, oder dadurch,
daB trotz theoriegemiiBer Lebenspraxis das Ausgangsdilemma bzw. die Aus-
gangsproblematik nicht iberwindbar wird, was einer (mindestens voridufigen)
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»Falsifikation« des jeweiligen theoretischen Konzeptes in seiner Anwendung auf

den vorliegenden Fall gleic
le damit skizzierte Sequenz der »Entwicklungs-« bzw. »Stagnationsfigur«

ist natiirlich lediglich ein grobes Schema, das in Abhingigkeit von den jeweili-
gen Forschungsfragen auf sehr unterschiedliche Weise zu konkretisieren ist.
Das Herzstiick des Modells ist dabei die zweite Instanz, die Theorienbildung
bzw. —ibernahme. Die hier konzipierten Begriindungstheorien haben eine
prinzipiell andere Struktur als die traditionellen Theorien: Hier werden keine
Annahmen {ber Bedingungs-Ereignis-Zusammenhénge, sondern fypische
Begriindungsmuster formuliert, in denen bestimmte restriktive Formen der

Lebenspraxis/Problembewiltigung_zusammen mit den Mdglichkeiten ihrer
Uberwindbarkeit auf deg Begriff gebracht sind

Uberwindbarkeit avf d iff gebracht sind. Ein selir allgemeines Zentral-
konzept dieser Art ist das der »Personalisierung«, mit dem verschiedene Formen

& der Umdeutung von gesellschaftlichen bzw. Tstitutionellen Widerspriichen in

personliche Konflikte, wodurch versuchte Konfliktldsungen grundsétzlich
erfolg- und endlos werden, konzeptualisiert sind. Ein verwandtes theoretisches
Konzept ist das der »Lateralisierung«, d.h. Projektion der Ursachen erfahrener
Unterdriickung auf von dieser Mitbetroffene, womit man sich, statt gemeinsam
gegen die Unterlickung anzugehen, mit gegenseitigen aggresiven Schuldzu-
schreibungen o.d. ldhmt. Dariiberhinaus sind bei uns aber anch mannigfache
speziellere begriindungstheoretische Konzepte entwickelt worden (worauf ich in

- der Diskussion noch zurtickkommen kann).

Aus alldem sollte nun deudich geworden sein, dafl unter subjektwissenschaftli-
chen Vorzeichen das eingangs angesprochene Anlieger der Psychologie, einen
Beitrag zur Forderung subjekthaft-aktiver Lebensbewiltigung der Menschen zu
leisten, auf andere Weise in Forschungsfragen zu iibersetzen ist als im Banne des
traditionellen Bedingungsmodells: Gefragt wird hier z.B. nicht nach den Bedin-
gungen, die man herstellen muB, um Menschen etwa zur Uberwindung ihres
»Privatlebens« durch aktive Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung zu
bringen, sondern nach fypischen Situarionen. in denen die Menschen selbst ihre
bloB privaten Bewaltigungsiormen angesichts. der damit verbundenen Ausgelie-
fertheit an fremde Machte und Krifte als »problematisch« erfahren. Solche typi-
schen Problematiken wiren sodann gemeinsam mit den Betroffenen auf die
kurzschlissigen Begriindungsmuster hin zu analysieren, durch welche einer-
seits die blofl private Lebensfiihrung, das sich Heraushalten aus offentlichen
Angelegenheiten, als verniinftig und selbstverstindlich erscheint, man damit
aber andererseits den eigenen Lebensinteressen an einem erfiillten und un-
beengten Dasein permanent zuwiderhandelt. Der Fortgang eines so angelegten
Forschungsvorhabens wire dabei, wie gesagt, zentral davon abhiingig, wieweit
die Betroffenen sich ein derartiges theoretisches Angebot tatsichlich zu eigen
machen kdnnen, und von da aus ein Interesse daran haben, ihre Lebenspraxis
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entsprechend zu verindern, (und nicht ihre private Widerstindigkeit nun auch
noch auf die Ansinnen des Forschers auszudehnen).

Neben vielen Fragen mag an dieser Stelle sofort das Problem benannt wer-
den, was denn geschieht, wenn Situationen, in denen Menschen ihre Zuriickge-
zogenheit in die Privatexistenz als problematisch erfahren, nicht gefunden wer-
den kdnnen. Die Antwort (die vielleicht besonders scharfes Licht auf die Eigen-
art subjektwissenschaftlicher Forschung wirft) hétte zu lauten: Wenn die Indivi-
duen in irgendeinem Fall tatsdchlich mit ihrer Privatexistenz zufrieden sind,
kann subjektwissenschaftliche Forschung mit Bezug darauf nicht stattfinden.
Weder in der Politik noch in der Forschung ist es gerechtfertigt, sich gegen den
Willen der Betroffenen in ihr Leben einzumischen, etwa mit dem Argument,
man wiiBte besser, welche Probleme die Menschen in einer bestimmten Lage
haben miiBten als diese selbst. Allerdings ist die Gefahr, daf jemand verkiirzte
und verkiimmerte Existensformen tatsdchlich und widerspruchsfrei als befriedi-
gend erfihrt, wohl nicht allzugroB. Eine andere Frage ist jedoch, wieweit es
wirklich gelingt, im intersubjektiven VerstindigungsprozeB das »verdeckte Ver-
hiltis« zwischen Forschern und Betroffenen aufzuheben, dies zumal dann,
wenn auch die Beziehung der Individuen zu den gesellschaftlichen Herrschafts-
instanzen durch ein solches »verdecktes Verhilinis« gekennzeichnet sind und es
von da aus naheliegt, den Forscher diesen Herrschaftsinstanzen als deren Funk-
tiondr zuzuschlagen.
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Individualitit als Verantwortungslosigkeit
gegeniiber anderen?

I

Ich mdchte im folgenden einige Aspekte zur Diskussion stellen, die sich als
zentrale Probleme eines Forschungsprojektes ergeben haben, das wir zur Zeit
durchfiihren (s.a. Osterkamp, 1990). In diesem Projekt versuchen wir, die Situa-
tion in Fliichtlingswohnheimen von den unterschiedlichen Standpunkten — dem

~ der Fliichtlinge, der Betreuer, der Heimleiter und der Heimbetreiber — in ibicer

wechselseitigen Bedingtheit zu erfassen. Ich werde mich dabei aus Zeitgriinden
im wesentlichen auf die Mitarbeiter beschrinken, deren Situation besonders
komplex ist.

Zur Kennzeichnung des allgemeinen Hintergrunds: Die Asylpolitik der
Bundesrepublik und des Westberliner Senats ist durch den Widerspruch gekenn-
zeichnet, dafl es einerseits ein durchaus grofiziigiges Gesetz gibt, ﬁas den indivi-
duellen Anspruch auf Asyl garantiett, andererseits aber die konkrete Asylpolitik

* darauf abzielt — was von den verantwortlichen Politikern auch ungeniert zuge-

geben wird — die Menschen von der Wahmehmung dieses Rechtes abzu-
schrecken. Ein wesentliches Mittel hierfiir ist die weitgehende En&@l’iﬁng und
Entmiindigung der Flichtlinge, u.a. das Arbeits- und Ausbildungsverbot, das
Verbot_politischer Betitigung und eben auch die Zwangsunterbringung in
Fliichtlingswohnheimen. Solche Wohnheime werden teils von Privatunterneh-
men und teils von Wohlfahrtsorganisationen betrieben. Fiir die Unterbringung
der Fliichtlinge zahlt der Staat pro Flichtling einen bestimmten Tagessatz, der
so hoch ist, daB sich das Betreiben solcher Fliichtlingswohnheime als ein durch-
aus lukratives Geschift erweist. Entsprechend stark ist die Konkurrenz um die
Zulassung solcher Heime. Den Zuschlag erhalten in der Regel die Betreiber, die
dem Senat die giinstigsten Angebote machen, d.h. die — innerhalb bestimmter
Rahmenbedingungen — am billigsten wirtschaften. Dariiberhinaus werden vom
Senat Mittel fiir die Einstellung von Personal zur Betreuung der Fliichtlinge zur
Verfugung gestellt, wobei der Betreuungsschliissel wiederum vom jeweiligen
Heimbetreiber ausgehandelt wird. Auch hier erhalten in der Regel die Heimbe-
treiber den Zuschlag, die nicht nur moglichst wenig Betreuungspersonal anfor-
dern, sondern zugleich die entsprechenden Rechtfertigungen fiir diesen Spar-
kurs auf Kosten der Fliichtlinge — etwa als Hilfe zur Selbsthilfe — bereitsteilen.

Die fiir die Flichtlingsbetreuung eingestellten Mitarbeiter haben im allge-
meinen nur befristete Vertrige, die viertel- oder halbjahrlich verlingert oder
auch nicht verlingert werden. Dies wird mit der Notwendigkeit begriindet, die
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Zahl und Qualitit der Betreuer der jeweiligen Menge und Nationalitit der
Fldchtlinge anzupassen, richtet sich letztlich aber gegen die Interessender Asyl--
bewerber, weil die existentielle Ungesichertheit der Mitarbeiter diese im
wesentlichen mit ihrer eigenen Absicherung beschiftigt sein laft, was im allge-
meinen dazu fiihrt, daf sie, statt sich auf die Probleme der Fliichtlinge einzu-
lassen, diese selbst zum Problem erkliren.

Die Aufgabe der Mitarbeiter ist, Hilfe unter Bedin en zu leisten, die
effektive Hilfe weitgehend ausschliefen, Thre wesentliche Qualifikation besteht
somit darif, sich als perfekte Problembewiltiger darzustellen, d.h. den Schein
der Hilfe nach aufien hin aufrechtzuerhalten und damit potentiellen Beschwer-
den der Asyibewerber iiber ihre unzumutbaren Lebensbedingungen in der Of-
fentlichkeit entgegenzuwirken. So war eine stereotype Reaktion der Mitarbeiter,
daf sie Probleme wie etwa Alkoholsucht, Drogen oder rassistische Tendenzen
zwar auf allgemeiner Ebene zugaben, jedoch fiir die jeweils eigene Arbeit leug-
neten. Die stets wiederkehrende Rede war: »Iin Prinzip ja, aber bei uns nicht«
oder auch: »Das gibt es doch iiberall« — so als wiirde die Verbreitetheit eines
Problems von der individuellen Verantwortung daran entlasten. Je mehr Mit-
arbeiter sich aber unter dem Druck der Verhiltnisse genotigt sehen, sich als per-
fekte Problembewiltiger darzustellen, um so grofler wird wiederum die Gefahr,
daf jede individuelle Kritik an der objektiven Uberforderung als persénliche
Unzulinglichkeit erscheint und die »Versager« alsbald durch »Tiichtigere« er-
setzt werden. - ' ’

Die Hinnahme und Verschleierung der unzumutbaren Lebensbedingungen
der Fliichtlinge und damit auch der ubjektiven Uberforderung der eigenen
Arbeit, auf Grund welcher Zwangslage sie auch immer erfolgt, bedeutet aber,
dal man einen Zustand akzeptiert, in dem man sich immer weniger auf die
Sorgen und Schwierigkeiten der Fliichtlinge einlassen kann und in dem gerade
infolge der Anhiiufung unbearbeiteter Probleme die Flichtlinge selbst zuneh-
mend als Problem und Gefahr erscheinen, die es so weit kleinzuhalten gilt, daf}
sie einem nicht iiber den Kopf wichst. Damit hat man automatisch — d.h. unah-
hingig von der eigenen politischen Einstellung — die herrschende Politik ver-
innerlicht und sich sprachlos fiir das durch diese verursachte Leiden gemacht.

Der allgeineine Zwang, sich als perfekter Problembewiltiger darzustellen,
@’mms‘pﬁghmem:en zur Knitik. Diese wird,
sofern si¢ dem eigenen Verhalten gilt, vehement abgewehrt und zugleich um-
standslos am Verhalten der jeweils anderen geiibt, d.h. auch dann praktizien,
wenn man zugeben muB, dal man sich in deren Situation kaum anders verhalten
kénnte. Solche Kritik bleibt — trotz ihrer scheinbaren Radikalitiit — somit halb-
herzig und auf blofe Meckerei reduziert, zu der man im Ernstfall nicht stehen
kann und die man entsprechend schnell zuriicknimmt. Kritik dient in solchem
Falle cher der eigenen Entlastung als der realen Verbesserung der Situation. So
war immer wieder auffillig, dafl man Uber die realen Zwange, unter denen die
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jeweils anderen stehen, gar nichts wissen wollte, offensichtlich aus der Angst
heraus, sich damit den Boden fiir diese Kritik bzw. personliche Entlastung zu
entzichen oder gar selbst ins Unrecht zu setzen. o -
Diese allgemeine Meckerei und Norgelei an- und gntereln?{lder verdichtet
sich wiederum zu einer geschlossenen Front gegentiber jeder Kritik »von aufiens.
So besteht z.B. unter Betreuern die verbreitete Auffassung, dafl man Ko{]egen,
auch wenn sié unsinnige Anweisungen geben, nicht in Anwesenheit des Klientels
kritisieren darf, um ihre Autoritit nicht zu untergraben. Ein solches Zusammen-
halten, das nicht an der Klarung der Situation, sondern an der Abs:cpemggger
eigenen Position bzw. Gruppe gegenuber anderen, Nicht-Dazugehérigen onen-

fiert ist, ist jedoch cher eine Form der Kumpanel denp der Solidaritit, It N}
Die verbreitete mehr oder weniger-aufgezwungene Halmng der Problemver-

leugnung bedeutet also, daB man Schwierigkeiien und Kon.ﬂikfe nicht bewiltigt,
sondern bestenfalls managed, d.h. die Verantwortung hierfir auf andere ab-
wiilzt. Dabei herrscht eine auffillige Diskrepanz hinsichtlich der Sens1l?111tat_,
mit der man auf selbst erfahrene Krankungen reagiert, und der Stumpfheit, mit
der man die krinkenden Auswirkungen des eigenen Verhallens_ auf a{ldere
schlicht ibersieht. So machten wir bei unseren Interviews immer wieder die Er-
fahrung, daB sich jeder als Opfer des Verhaltens der anderen erlebt und keiner
auf die Idee kommt, daB sich diese wiederum durch einen selbst bgemtgcinggt
sehen konnten. Im Gegenteil: es kommt durchaus vor, daf sich Mltarbexterlnm
gleichen Gesprich iiber ein Verhalten der Kollegen beschweren — etwa daB sich
diese in ihre Arbeit einmischen und thnen damit das Wasser abzugraben drohen
— das sie selbst ohne jegliches UnrechtstewuBisein praktizieren und sogar als
einen Akt der Emanzipation ausgeber1.

I

Die allgemeine Logik ist: »Gut ist, was mir nitzt und schlech.t ist was n}ir scha-
det oder Schwierigkeiten bereitet«. Die Brutalitdt dieser Logik \’Nll'd.“r:Iedel.'um
durch die verbreitete Auffassung verbramt, der gemih Machtlosigkeit identisch
mit erlittenem Unrecht = Unschuld ist und einen Wiedergutmachungsapspru;h
zu garantieren scheint. Demzufolge besteht die verb‘reitelte Tendenz, einerseits
die eigene Machtlosigkeit zu betonen und andererseits die Handlqusmoghch-
keiten der jeweils anderen zu {iberschétzen, um sie um so cher ﬁir“d:e aktuellen
Bedingungen und deren Verbesserung verantwortlich qlachen zu kofmen. So b(.:-
hauptete z.B. eine Betreuerin, daB es ihr leichter als cinem Heimleiter t:“allt‘, die
Interessen der Flichtlinge wahrzunehmen, weil sie weniger Macht als dges;r
habe. Dieser Logik zufolge erleichtert Ohnmacht Menschlichkeit, e.ben weil sie
unverbindlich bleibt. Eine solche Menschlichkeit ist jedoch deﬁ_angw bzw. bor-
niert, d.h. auf die eigene Selbstdarstellung als »guter Mensch«, nicht aber auf
wirkliche Hilfe ausgerichtet.
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Die gerade auch in linken Kreisen verbreitete Logik, da Ohnmacht Recht
ur'ld Macht Unrecht bedeutet, bestimmie auch unser eigenes Denken immer
wieder. 50 neigten auch wir spontan dazu, einseitig Partei fiir die Fliichtlinge zu
ergreifen. Das heift: wir hatten Schwierigkeiten zuzugeben, daff sich auch
Fliichtlinge durchaus problematisch verhalten konnen, und es beunruhigte uns,
wenn wir — indem wir die einschrinkenden Verhaltensweisen eines Heimleiters
im Zusammenhang mit dessen objektiver Ijberforderung nachvollzogen —
Sympathie mit thm entwickeln muBten, weil er sich damit unserer Kritik zu ent-
zichen schien und die Eindeutigkeit bzw. Unangreifbarkeit unseres Handelns
fragwiirdig zu werden drohte. Dieser »innere« Konflikt wurde dadurch ver-
schirft, da8 die Fliichdinge die unmittelbare Parteinahme fiir sie wiederum
durchaus von uns erwarteten und jedes Verstindnis fir die Siruation der anderen
Gruppen als Vernachlissigung ihrer Interessen interpretierten und in die Nihe
von »Auslanderfeindlichkeit« riickten. -

Die blinde Parteinahme far die Flichtlinge ist in gewisser Weise wiederum
durchaus notwendig, da in der Offentlichkeit die Auffassung besteht, daf Aus-
linder nur solange zit dilden $1d, wie sie sich gemif den herrschenden Inter-
essen verhalien; diese Parteipahme hat aber zugleich auch problematische
Aspekte, indem gerade die Vt;?m?fﬁ'ﬁng der Fliichtlinge gegen jede Form von
Kritik die Vorstellungen iibernimmt, die es zu iiberwinden gilt, nimlich daf die
_Aufenlhaltsbemchtigung der jeweils anderen von ihrem Wohlverhalten, d.h. von
ihrer Unterordnung unter die sog. »deutschen« Interessen abhdngen soll.

Dariiber hinaus hat die blinde Parteinahme fiir die Flichtlinge durchaus
auch eine Schutzfunktion fiir die sog. »Helfer< bzw. »Verteidiger«, da diess
selbst wiederum um so nnangreitbarer erscheinen, je drmer und beladener die
Opfer s.ind, derer sie sich annehmen, Die einseitige Parteinahme fiir die Flicht-
?inge birgt damit auch_auf der ipdividuellen Ebene cin aggressives Potential,
indem man die »Reinheit« derer, fiir die man Partei ergreify, nicht our behauptet,
sondern zugleich auch fordert, um nicht im eigenen Enpagement desavoiie
werden. Jede Enttduschung dumﬁrmﬁ
nahme der Unterstiitzung zu rechtfertigen.

Wenn sich Betreiber und Mitarbeiter von Fliichtlingswohnheimen gegen den
gerade von linker Seite hiufig erhobenen Vorwurf zur Wehr sitzen, auf Kosten
der Fliichtlinge zu leben, so ist dies in gewisser Weise durchaus berechtigt, da
tn der Tat nicht nur diejenigen fiir die Situation der Asylbewerber verantwortlich
sind, die in diesem Bereich arbeiten, sondern alle, die die gegen die Fliichilinge
gerichfete Politik tolerieren. So verhalten sich auch keineswegs nur diejenigen
rassistisch und diskriminierend, die auslinderfeindliche Parolen von sich
geben, sondern ebenso all jene, die sich mit Verhiltnissen abfinden, unter denen

die Aus ung von »problematischens« , d.h. Vo ™Menschen, die
obleme haben und semit auch Probleme machen, als Losung gilt.
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Die allgemeine Logik, daB gut ist, was mir niitzt und man fiir das, wovon man
keinen unmittelbaren Nutzen hat, auch nicht verantwortlich zu machen ist, er-
innert an die Verarbeimung des Faschismus, wo sich die Mehrheit derer, die auf
ihn gesetzt hatien, von dem Moment an, wo er sich nicht mehr auszahlte, eben-
falls als seine Opfer sahen. Diese Opfer-Sicht bei der sog. Vergangenheitsbewil-
tigung dringte sich den Menschen nicht nur spontan auf, sondern sie wurde
durch die offizielle Politik und ldeologie systematisch gefbrdert, wic etwa
Helmut Peitsch (1990) am Beispiel der Literatur uad Literaturkritik und Jorg
Friedrich (1986) am Beispiel der Justiz deutlich gemacht haben. '

Solche Paralielen zum Faschismus bedeuten keineswegs, daf heute ver-
gleichbare Bedingungen herrschen oder die Verhdltnisse in der Flilchtlingsbe-
treuung faschistoid wiren, aber sie zeigen, dafl auch heute noch die gleichen
Denk- und Verhaltensmuster verbreitet sind und durch die herrschende Ideolo-
gie systematisch abgesichert werden, die gegeniiber dem Faschismus wehrlos
gemacht haben.

Der Vorwurf, Denk- und Verhaltensweisen zu festigen, durch welche die
Menschen den Verhdlmissen ausgeliefert bletben, trifit ebenfalls die traditionelle
Psychologie. Auch sie durchdringt nicht das defensive, auf die eigene Absiche-

. rung beschrinkte Handeln auf seine objekiiven und subjektiven Ursachen und

Konsequenzen hin, sondern nimmt dieses als Ausdruck allgemeinmenschlicher
oder auch individueller Wesensart, die nicht weiter hinterfragt wird, sondern —
in irgendeinem Mischungsverhdltnis mit den objektiven Bedingungen — das -
Verhalten der Menscheu bestimmen soll. Diese Abstraktion von der gesell-
schafilichen Bestimmtheit menschlicher Subjektivitit 1403t aber — wie dies auch
in der Praxis geschieht — zwangsldufig die Menschen selbst als Problem
crscheinen, das es in der einen oder anderen Weise zu managen oder einzu-
schrinken gilt. Die psychologische Theorie wiederholt damit blind die Fehler
der Praxis, die sie auf den Begriff bringen sollte — als Voraussetzung dafiir, daf
sie auch in der Praxis fafibar und iiberwindbar werden.

Die Vernachldssigung der konkreten Lebensbedingungen bzw. der objek-
tiven Interesseneingebundenheit individuellen Handelns in der traditionellen
Psychologie erscheint als ein besonderes Sich-Einlassen auf deren Subjektivitit
bzw. Individualitit, bedeutet aber in Wirklichkeit eher das Gegenteil . Das heiBt:
alle Versuche, die Subjekiivitat der Menschen unabhingig von ihrén Einflug-
moglichkeiten und den Behinderungen dieser Einflufnahme auf die relevanten
Lebensbedingungen zu fassen, fiihren dazu, dafl man die einzelnen Individuen
fiir ihre Entwicklungsbehinderungen selbst verantwortlich macht und die eige-

nen Privilegien rechifertigt, die immer durch die aktive Teilhabe an der Unter-
driickung anderer erkaunft werden. Gerade die Teilhabe an der Unterdriickung
anderer ist aber das zentrale Mittel, um nicht nur die allgemeinen Unter-
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drickungsverhaltnisse, sondern auch die eigene Unterwerfung zu festigen. Zur
Befreiungsperspektive bzw. zum Subjektstandpunkt gehdrt somit immer, daf
man diese aktive Einbezogenheit in die allgemeinen Unierdriickungsverhilt-
nisse und die eigene Verantwortung fur die Situation der Mitmenschen begreift.

Die Tendenz, die Subjektivitit der Menschen unabhingig von ihrer Einfluf-
nahme auf den gesellschaftlichen Prozef zu bestimmen, besteht nicht aur in der
biirgerlichen Ideologie und speziell Psychologie, sondern auch innerhalb der
marxistischen Theorie. Als jiingstes Beispiel kann das »Konferenzmaterial
Sozialismustheorie« von der Humboldt-Universitit dienen, in welchem sich
immer wieder Ausflihrungen finden lassen, denen gemif die gesellschaftlichen
und individuellen Interessen einander duBerlich gegeniiberstehen und nachtrig-
lich — von einem Standpunkt auBerhalb — ins Verhaltnis gesetzt werden miissen.
Diese &uferliche Gegeniiberstellung individueller Subjektivitit und gesell-
schaftlicher Verhiltnissen impliziert dabei — mehr oder weniger latent — die
Gegeniiberstellung der »Masse«, die gemas ihren persSnlichen Interessen lebt
und einer Elite, die die Allgemein-Interessen vertritt, die offensichtlich mit den
individuellen Interessen nichts zu tun haben. »Demokratisierunge« besteht dem-
2ufolge darin, dab die Individuen gréBere Spielriume fiir thre personliche Inter-
essen erhalten, wobei die auf diese Weise entstehenden Potentiale zugleich der
gesellschaftlichen Entwicklung zugute kommen sollen. Mit solchen Auffas-
sungen wird einmal mehr der Verantwortungslosigkeit der Individuen fiir die
Verhiltnisse das Wort geredet, was immer auch ihre Lenkung und Kontrolle und
damit ihre Fremdbestimmtheit rechtfertigt und verfestigt.

In solchen Diskussionen um die Bedeutung der Subjektivitit fiir die mensch-
liche Entwicklung spielt die Marxsche Utopie von der Assoziation, in der »dic
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist«
(MEW 4_8§. 482), eine bedeuiende Rolle. Wihrend man frither Marx so ver-
stehen wollte, dafi er damit die Notwendigkeit der Unterordnung individueller
Interessen unter die Allgemeininteressen vertrat, so meint man jetzt genau um-
gekehrt aus dieser Textstelle die Abhangigkeit der gesellschaftlichen Entwick-
lung von der persdnlichen Entfaltung der Individuen herauslesen zu kdnnen.

damit nach Marx eigentlich menschliche Denken ist erst dann erreicht, wenn
sich auch die einzelnen Individuen in threr Verantwortlichkeit fur die Verhilt-
nisse und die Lebensmdglichkeiten der Mitmenschen begreifen, wenn also, so
Marx, »der andre Mensch als Mensche dem Menschen zum Bediirfnis und er
damit »in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemeinwesen« (MEW, Er-
ganzuogsband I, 533) geworden ist.

Alle Entwicklung jenseits dieser Verantwortung bedeutet nach Marx nichts
anderes als eine »konzessionierte Existenz« (MEW 1, 381), die mit einem »be-
scheidenen Egoismuse einhergeht, bei welchem mﬂseinc Beschrinktheit
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geltend macht und gegen sich selbst geltend machen 138t« (MEW 1, 389) und bei
der zugleich das individuelle Teben »mil kleinen Antipathien, schiechten Ge-
wissen und brutaler Mittelm#Bigkeit« und mit einer »wechselseitig zweideutigen
und argwohnischen« (MEW 1, 381) Haltung zueinander belastet ist (s.a. Oster-
kamp, 1986).
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